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Vom inside-out zum outside-in
Perspektivwechsel bei der Impact-Messung von 
transformativer Forschung
Der NaWis-Verbund verstärkt seine Bestrebungen, die gesellschaftlichen Wirkungen 
von transformativer Forschung abzubilden. Damit soll auch die Qualität der Forschungs -
arbeiten gesichert werden. Die bei der Impact-Messung zur Anwendung kommenden 
Ansätze unterscheiden sich bislang grundsätzlich. Der vorliegende Beitrag skizziert 
den Zugang des Wuppertal Instituts für Klima, Umwelt, Energie.
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gesellschaftliche Impact-Messung von For-
schung erst am Anfang und ist mit einigen
Schwierigkeiten verbunden. Dies ist ein
großes Manko für die Qualitätssicherung
transformativ forschender Institutio nen
und für die darauf aufbauenden Qualifi-
zierungs- und wissenschaft li chen Karrie-
rewege von Wissenschaftle r(in ne)n. Der
NaWis-Verbund entwickelt daher aktuell
Kriterien zur Qualitätssicherung und Wir-
kungskontrolle (Stelzer et al. 2018). 
Grundlegender Wandel in der Messung
gesellschaftlicher Wirkung von
Forschung
Die bei der Impact-Messung angewandten
Ansätze unterscheiden sich in ihrer grund-
sätzlichen Herangehensweise: Sie gehen
entweder vom Forschungsprodukt (Out-
put), etwa Projektergebnissen oder Publi-
kationen, aus und fragen nach dessen Wir-
kungen (Inside-out-Perspektive). Oder sie
erfassen die Logik von Veränderungspro -
zessen, um von dort die vielschichtigen
Einbindungen einer wissenschaftlichen
Einrichtung in die Veränderungsprozesse
zu verstehen (Outside-in-Perspektive). 
Die sich aktuell entwickelnde Impact-
Messung im Feld transdisziplinärer Nach-
haltigkeitsforschung folgt im Kern einer In-
side-Out-Perspektive. Sie startet vom kon-
kreten Forschungsoutput und fragt von dort
ransformative Forschung unterstützt
Transformationsprozesse, indem sie Lö-
sungen sowie technische und soziale Inno -
vationen entwickelt – dies schließt die Ver-
breitung in Wirtschaft und Gesellschaft und
die Möglichkeit zu deren Beschleunigung
ein (WBGU 2011, S.342f.). Transformative
Wissenschaft (Schneidewind und Singer-
Brodowski 2013) geht einen Schritt weiter
und umfasst auch Prozesse transformati -
ver Bildung sowie die institutionelle Aus-
gestaltung des Wissenschaftssystems im
Hinblick auf eine erhöhte Resonanzfä hig -
keit gegenüber zentralen gesellschaftlichen
Herausforderungen. Anders als der akade -
mische Impact, der heute in gewichteten
Zitationszahlen innerhalb des Wissen-
schaftssystems gemessen wird, steht die
nach dessen erzeugtem outcome sowie da-
von ausgehendem möglichen Impact (ver-
gleiche Überblick bei Lüderitz et al. 2017).
Ein solches Vorgehen ist mit vielfältigen
Herausforderungen konfrontiert. Aufgrund
von komplexen Kausalitätsketten und Zeit-
verschiebungen lassen sich Forschungs-
ergebnisse und gesellschaftliche Wirkun-
gen nur in den seltensten Fällen wirklich
aufeinander beziehen. Ein Lösungsansatz
sind „formative Evaluationen“, die nicht
den eigentlichen Impact, sondern die Pro-
zessqualität transformativer Forschung be-
trachten – beispielsweise die Qualität der
Stakeholder-Einbindung im Forschungs-
prozess (siehe beispielsweise das Projekt
TransImpact, Bergmann et al. 2016). Die
an fängli che Schwäche jeder Inside-out-
Perspektive ist es, die vorliegenden For-
schungsergebnisse als Ausgangspunkt zu
nehmen, unabhängig davon, wie relevant
der Impact zu sein verspricht. 
Ein Outside-in-Blick macht sich von der
anderen Seite auf den Weg. Er nimmt nicht
die bestehenden Forschungsergebnisse als
Ausgangspunkt. Er fragt vielmehr nach den
Transformationsmechanismen des Felds,
in dem Veränderungen ausgelöst werden
sollen. Was treibt die Veränderungsprozes-
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se in dem jeweiligen Feld? Welche Rolle
spielt dabei „Wissen“, vor allem „wissen-
schaftliches Wissen“? In welcher Form fin-
det es Eingang in die Veränderungspro -
zes se? Erst aus einer solchen Perspektive
lassen sich überhaupt mögliche Anknüp-
fungspunkte für eine wirksame Wissens-
produktion identifizieren und die Arbeit
transformativ arbeitender Forschungsein-
richtungen daraufhin ausrichten.
Dieser Perspektivwechsel vom inside-out
zum outside-in folgt einer Grundidee, die
Thomas Dyllick und Kathrin Muff (2015)
in die Debatte über eine nachhaltigkeits-
orientierte Managementlehre eingebracht
haben: Sie fordern für eine True Business
Sustainability nicht allein das ökologische
und soziale Einordnen des bestehenden
Produkt- und Dienstleistungsspektrums
(inside-out), sondern vielmehr eine konse -
quente Ausrichtung der Unternehmens-
tätigkeit an zentralen gesellschaftlichen He -
rausforderungen (outside-in). Übertragen
auf den Wissenschaftsbereich geht es um
eine True University Sustainability (Schneide-
wind 2014), wenn man university als Chif-
fre für die unterschiedlichen Formen ge-
sellschaftlich relevanter Forschung versteht. 
Keine Impact-Messung ohne eine 
Theory of Change
Ein Outside-in-Ansatz ist auf eine Theory
of Change (ToC) angewiesen.1 Er benötigt
ein Verständnis darüber, wie sich Verände-
rungsprozesse in dem betrachteten gesell -
schaftlichen Feld vollziehen. Erst mit einer
solchen ToC lassen sich die Anknüpfungs-
punkte für das Wirken wissenschaftlichen
Wissens identifizieren.
Basierend auf seiner langjährigen Er-
fahrung im Bereich der Nachhaltigkeits-
transformation hat das Wuppertal Institut
für Klima, Umwelt, Energie im Jahr 2018
eine solche ToC für sein Wirkungsfeld vor-
gelegt (Schneidewind 2018). Grundlegen-
de „Wirkheuristiken“ sind dabei vier Di-
mensionen einer „Zukunftskunst“, die in
ihrem Zusammenspiel nachhaltigkeits-
orientierte Veränderungsprozesse beein-
flussen – sei es in der Energie-, Res sour -
cen-, Mobilitäts- oder  Ernährungswende:
1. eine technologische, 2. eine ökonomi-
sche, 3. eine politisch-institutionelle, 4. ei -
ne kulturelle Wirkebene (Abbildung 1). Er-
 folgreiche Transformationsprozesse zu ei-
ner nachhaltigen Entwicklung lassen sich
nur im Zusammenspiel dieser vier Dimen-
sionen verstehen. Das Wupper tal Institut
wendet sie auf sieben Transformationsare-
nen und -felder (Energie-, Res sourcen-, Mo -
bilitäts-, Ernährungs-, Wohlstands-, urbane
und industrielle Wende) an und blickt auf




Die vier Zukunftskunstdimensionen er-
lauben es, grundsätzliche Wirkmechanis-
men wissenschaftlichen Wissens genauer
zu spezifizieren. Die vom Wissenschaftli -
chen Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltveränderungen (WBGU) eingefor-
derte Unterstützung von Transformations-
prozessen zeigt sich dabei in jeder der vier
Dimensionen in einer anderen Form.
1.Technologische Wirkungen transformati -
ver Forschung sind am ehesten messbar.
Dort, wo (ingenieurwissenschaftliche) For-
schung in konkrete Produktentwicklungen
einfließt, wird sie direkt sichtbar: ein ver-
besserter Wirkungsgrad von Solaranlagen,
energieeffizientere Produktionsprozesse,
ein biologisch abbaubarer Kunststoff. Die
Wirkung transformativer Forschung lässt
sich hier etwa gut über die Zahl von Paten-
ten, auch gewichtet nach ihrem späteren
ökonomischen Erfolg, messen.
2. Gut beobachtbare ökonomische Wirkun -
gen sind oft mit solchen technologischen
Entwicklungen verknüpft, wenn es zur be-
triebswirtschaftlichen Nutzung oder zur
Ausgründung von Unternehmen aus Wis -
senschaftseinrichtungen kommt. Dabei
können wissenschaftlich basierte Unter-
nehmensgründungen durchaus auch aus
der Anwendung von Methoden (vergleiche
das Spin-off des Wuppertal Insti tuts Sus-
tainabill2) oder aus sozialen Innovationen
entstehen. Dabei hängt der ökonomische
Erfolg nicht nur von der Qualität der wis-
senschaftlichen Erkenntnis ab, sondern
auch von der Übersetzung in ein tragfähi -
ges Geschäftsmodell und vom Gründungs-
team.
Solche technologischen und ökonomischen
Messgrößen von Impact sind heute in der
Wirkungsmessung – insbesondere bei an-
wendungsorientierten Wissenschaftsein-
richtungen – durchaus etabliert. Sehr viel
herausfordernder ist die Abbildung poli-
tisch-institutioneller und kultureller Wir-
kungen transformativer Forschung. 
3. Politisch-institutionelle Wirkungen stel-
len sich dann ein, wenn aus wissenschaft-
licher Beratung politische Gestaltung und
Rahmensetzung erfolgt. Dabei genügt es
nicht, nur gute inhaltliche Policy-Vorschlä-
ge zu machen, um wirksam zu sein. Viel
zentraler ist, dass solche Vorschläge in ge-
ABBILDUNG 1: Die vier Dimensionen einer transformativen literacy („Zukunftskunst“), die in ihrem 
Zusammenspiel nachhaltigkeitsorientierte Veränderungsprozesse beeinflussen.
1 Siehe auch Oberlack et al. (2019, in diesem Heft). 
2 www.sustainabill.de
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eigneter Form in Politikprozesse, Akteurs-
konstellationen und -logiken eingebracht
und auf diese abgestimmt sind. 
Gefragt ist hier eine „resonanzorientier-
te Politikberatung“ (Box 1), die überhaupt
erst die Basis dafür schafft, dass Wissen-
schaftler(innen), die an entsprechenden in-
stitutionellen Innovationen arbeiten, in der
Politik Gehör finden. Daher ist auch das
Konzept der produktiven Interaktion (Spaa -
pen und van Drooge 2011) zwischen Wis-
senschaft und Adressat zentral für eine
transformative Forschung. 
4. Solche produktiven Interaktionen sind
auch bei kulturellen Interventionen sehr
wichtig. Kulturelle Transformation meint
die Einwirkung auf Problemwahrnehmun-
gen und gesellschaft liche Narrative. Es geht
um die Begleitung von mindshifts (Göpel
2016) in Transformationsprozessen. 
Damit wissenschaftliche Ergebnisse in den
gesellschaftlichen Diskurs einfließen kön-
nen, spielt die mediale Resonanz der jewei-
ligen Forschung eine zentrale Rolle. Diese
folgt etablierten Wirkmechanismen, die ei -
ne transformative Forschung im Blick be-
halten muss (siehe Box 1).
Outside-in: Annäherung an eine 
Impact-Indikatorik für eine 
transformative Forschung
Die vier Dimensionen der Zukunftskunst
erlauben eine erste Annäherung an Wirk-
mechanismen einer transformativen For-
schung, die sich auf Forschungseinrichtun-
gen wie das Wuppertal Institut anwenden
lässt. Die in Abbildung 1 vorgeschlagenen
Indikatoren stecken einen Untersuchungs-
raum ab, um systematisch Best-Practice-
Beispiele gesellschaftlicher Wirkung des
Instituts zu identifizieren. Dabei orientiert
sich das Wuppertal Institut an den in den
letzten Jahren erzielten Wirkungen (out-
side-in) und nicht vorrangig an den gege-
benen Forschungsergebnissen. So zeigt
sich etwa in ersten Analysen, dass für die
mediale Resonanz des Instituts weniger
konkrete Projektergebnisse als vielmehr die
inhaltliche und mediale Kompetenz von
Institutsmitarbeiter(inne)n entscheidend
ist. Die Institutsarbeiten schaffen hier ei -
ne Kulisse, die sich positiv auf die Reputa -
tions- und Kompetenzwahr nehmung des
Instituts und einzelner Personen auswirkt.
Ausblick
Aus den Erfahrungen mit den Wirkme-
chanismen lassen sich Konsequenzen für
die künftige Impact-orientierte Forschungs-
arbeit des Wuppertal Instituts ableiten.
Zu deren Erprobung werden Reallabore auf
Quartiers- und gesamtstädtischer Ebene
eine wichtige Rolle spielen, da diese einen
Testraum für kulturell-mediale, politische
und ökonomische Interventionen bieten.
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BOX 1: Best-Practice-Beispiele von institutionellen und kulturellen 
Wirkmechanismen transformativer Forschung 
In der folgenden Zusammenstellung sind wichtige institutionelle und kulturelle Wirkmechanis -
men einer transfor mativen Forschung gelistet. Sie basiert auf Beiträgen der Teilnehmer(innen)
eines Workshops auf der GAIA-Jahrestagung am 30. März 2019 in Wuppertal.
Politisch-instrumentelle Transformation
resonanzorientierte Politikberatung
besondere Wirkung „gewünschter“ Politikberatung (Enquete-Kommissionen, 
wissenschaftliche Beiräte, Hintergrundgespräche, Reallabore/Erprobungsräume. ...)
Bedeutung des Aufbaus von Systemen der „gesellschaftlichen Selbstbeobachtung“
Statistiksysteme als Wissensstrukturen (etwa offizielle Materialfluss-Statistiken, 
alternative Maße der Wohlstandsmessung).
Aufbau von wissenschaftlichen Feldern und Fachgesellschaften zur institutionalisierten
akademischen Beobachtung von Gesellschaft (etwa Europäische Gesellschaft für 
Umweltgeschichte, ecological economics, …)
Stärkung von Querschnittsthemen in als relevant wahrgenommenen etablierten 
wissenschaftlichen Institutionen der Politikberatung
etwa Bioökonomie in den österreichischen Hochschulen
Außenirritation von Unternehmen/Organisationen/Politik zur Stärkung interner Kräfte des
Wandels
Kulturelle Transformation
Logiken medialer Resonanz (im Kontrast zur „medialen Wirkungslosigkeit differenzierter
Stellungnahmen“)
Zuspitzung
pointierte Sprache, Ausdruck, überzeugende Darstellungsformen/Grafiken
etablierte Journalistenkontakte/Ansprechbarkeit
Kontexte/Events mit hoher Sichtbarkeit
Wirkungen über Bildung/Ausbildung
Studiengänge in Universitäten
Prägung von Narrativen/Schlüsselbegriffen („Faktor 4“, „Preise, die die ökologische
Wahrheit sagen“, „transformative Wissenschaft“, „Reallabore“, …)
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